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Číslo : SK/0033/99/2020                                                           Dňa : 14.03.2022 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Martin Michalko - 

ORTV Nitra, miesto podnikania: Pri kaplnke 577/29B, 951 01 Štitáre (do: 21.09.2021 

Svätourbanská 101/25, 949 01 Nitra), IČO: 51 485 974, (podnikateľský subjekt ukončil 

podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch podnikania uvedených na dokladoch 

o živnostenskom oprávnení ku dňu 31.12.2021), kontrola internetového obchodu www.ortv.eu 

vykonaná dňa 15.05.2019 v prevádzkarni ORTV Nitra, Podzámska 1, Nitra, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0221/04/19 zo 

dňa 21.11.2019, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 2 000,- EUR, slovom: dvetisíc eur, pre porušenie 

§ 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) a § 4  

ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave rozhodnutie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0221/04/19 zo 

dňa 21.11.2019 m e n í v časti výroku, ktorým bola uložená pokuta tak, že účastníkovi konania: 

Martin Michalko - ORTV Nitra, miesto podnikania: Pri kaplnke 577/29B, 951 01 Štitáre  

(do: 21.09.2021 Svätourbanská 101/25, 949 01 Nitra), IČO: 51 485 974, (podnikateľský subjekt 

ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch podnikania uvedených na dokladoch 

o živnostenskom oprávnení ku dňu 31.12.2021), ukladá podľa 24 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov pokutu vo výške 1 800,- EUR, 

slovom: jedentisícosemsto eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od odo dňa 

doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 

0000 0070 0006 5068, VS: 02210419. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny.   

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj 

rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Martin Michalko - ORTV Nitra - peňažnú pokutu vo 

výške 2 000,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) a § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7  

ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“).  

 Inšpektormi SOI bola dňa 15.05.2019 vykonaná kontrola internetového obchodu 

www.ortv.eu v prevádzkarni účastníka konania ORTV Nitra, Podzámska 1, Nitra. Predmetnou 

kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil zákaz ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu; porušil zákaz upierať spotrebiteľovi práva 

podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa; porušil zákaz používať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách; porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky 

v spotrebiteľských zmluvách. 

 Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 
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Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0221/04/19 zo dňa 21.11.2019, ako 

aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací 

správny orgán síce po preskúmaní napadnutého rozhodnutia považuje skutkový stav za presne 

a spoľahlivo zistený, v odvolacom konaní však napriek uvedenému pristúpil k zníženiu výšky 

uloženého postihu tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Odvolací správny orgán 

zastáva názor, že dostatočne preventívny a represívny charakter pre účastníka konania bude 

mať aj uloženie pokuty v nižšej výške, ako bolo uvedené v prvostupňovom správnom 

rozhodnutí. Vykonaná zmena nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania 

za porušenie zákona, nemá vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý bol zistený 

kontrolou vykonanou dňa 15.05.2019, a zostal v plnej miere zachovaný. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo neukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu; neupierať spotrebiteľovi právo na informácie; nepoužívať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách; nepoužívať nekalé obchodné praktiky v spotrebiteľských 

zmluvách; čo účastník konania porušil.     

 Dňa 15.05.2019, t. j. v deň vykonania kontroly, boli zo strany inšpektorov SOI vytlačené 

podklady z internetovej stránky www.ortv.eu: Obchodné podmienky (ďalej len „OP“) 

a záložka Kontakt (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 15.05.2019). 

 Kontrolou obsahu OP bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko na stránke www.ortv.eu v časti 

Zrušenie objednávky zo strany kupujúceho, v časti Dopravné podmienky a v časti Reklamačné 

konanie boli uvedené podmienky, ktorými účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti 

nad rámec zákona v nasledovnom znení, a to: 

Zrušenie objednávky zo strany kupujúceho 

„... V prípade, že zákazník stornuje objednávku po jej záväznom potvrdení, ale ešte pred 

dodaním tovaru, hoci ešte neuplynula dodacia lehota, predávajúci si vyhradzuje právo 

odpočítať si preukázané náklady, spojené s vybavovaním tejto objednávky vo výške 10% z jeho 

ceny.“ 

 Uvedeným ustanovením účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

podľa § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon č. 102/2014 Z. z.“), môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie 

tovaru aj pred začatím  plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, pričom z ustanovenia § 10 

ods. 7 zákona č. 102/2014 Z. z. vyplýva, že uplatnenie práva spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy 

nesmie mať za následok vznik ďalších nákladov ani iných povinností pre spotrebiteľa okrem 

povinností uvedených v odsekoch 1, 3 až 5 a § 9 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. 

Dopravné podmienky 

„... V prípade, že neúplnú alebo poškodenú zásielku prevezme je povinný túto skutočnosť ihneď 

telefonicky oznámiť predávajúcemu na telefónne číslo: 0911 721 445. Spísať s dopravcom 

zápis o škode a tento zápis do 24 hodín zaslať e-mailom na adresu: ortv@ortv.sk ... .” 

 Vo vyššie uvedenej časti OP účastník konania ukladal spotrebiteľovi opätovne povinnosti 

bez právneho dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech 

spotrebiteľa, nakoľko kupujúci v prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho prevzatí nie je 

povinný vyhotoviť zápis o škode, keďže žiadny právny predpis takúto povinnosť kupujúcemu 

neukladá, a preto ustanovenie upravujúce spísanie zisteného poškodenia tovaru pri jeho prevzatí 

kupujúcim môže mať len odporúčací charakter, pričom tzv. škodový zápis je povinný vyhotoviť 

dopravca za prítomnosti a na žiadosť kupujúceho. 

Reklamačné konanie 

„... Reklamovaný tovar doručí kupujúci na svoje náklady predávajúcemu, tovar zasielajte 
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poistený avšak nie na dobierku. ... .” 

 Uvedenú podmienku možno tiež klasifikovať ako ukladanie povinnosti bez právneho 

dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech spotrebiteľa. 

Požiadavka zaslania reklamovaného tovaru vo forme poistenej zásielky je kladená nad rámec 

zákona, nakoľko žiadny právny predpis neukladá spotrebiteľovi povinnosť zaslať tovar 

v prípade reklamácie vo forme poistenej zásielky. Predávajúci nemôže podmieňovať právo 

spotrebiteľa na uplatnenie reklamácie ukladaním podmienok, ktoré zákon nevyžaduje - zaslať 

tovar vo forme poistenej zásielky. Takáto podmienka môže mať voči spotrebiteľovi iba 

odporúčací charakter. 

 Uvedenými podmienkami, ktorými predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) 

zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej len „zákon o elektronickom obchode“) poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služieb 

na elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI zistili, že na internetovej stránke 

www.ortv.eu chýbala informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka 

konania ako poskytovateľa služieb podlieha, čím účastník konania ako predávajúci uprel 

spotrebiteľovi právo na informácie.  

 Na základe uvedeného účastník konania porušil zákaz predávajúceho upierať práva 

spotrebiteľa podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde je upravené právo spotrebiteľa na 

informácie. Tým účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 Kontrolou obsahu OP účastníka konania bolo zároveň zistené, že účastník konania porušil 

zákaz predávajúceho používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko 

v časti Preberanie tovaru a postup reklamácie bola uvedená neprijateľná podmienka, ktorá 

spôsobuje nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

v nasledovnom znení, a to: 

Preberanie tovaru a postup reklamácie 

„... Pri osobnom odbere je kupujúci povinný skontrolovať si obsah a stav balenia okamžite na 

našej prevádzke, na dodatočné reklamácie nebude braný zreteľ.” 

 Vyššie uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná vzhľadom na značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

obmedzuje alebo vylučuje práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady, čo je  

v rozpore s ustanovením § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník  

v znení neskorších predpisov (ďalej len „OZ“), nakoľko uplatnenie reklamácie je zákonom 

garantované právo spotrebiteľa, preto je spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu,  

t. j. zodpovednosť predávajúceho za vady v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby  

a zároveň je dôležité, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, 

pričom až v priebehu reklamačného konania sa rozhodne, či sa na reklamované vady vzťahuje 

záruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti. 

 Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, zakladajúca nerovnováhu 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím bol porušený § 4 

ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Kontrolou obsahu OP účastníka konania bolo tiež zistené, že účastník konania porušil zákaz 

predávajúceho používať nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, nakoľko 

v časti Riešenie reklamácií bola uvedená podmienka, ktorá bola vyhodnotená ako spôsobilá 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k vybavovaniu reklamácie v nasledovnom znení, a to: 

Riešenie reklamácií  

„... Každá oprávnená reklamácia v záručnej dobe je bezplatná. ... .” 

 Uvedená podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 8 ods. 1  

písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého sa obchodná praktika považuje za 
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klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, 

ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis 

zákazníkovi po predaji produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby 

alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho 

zemepisný alebo obchodný pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky  

a podstatné ukazovatele skúšok alebo kontrol vykonaných na produkte. Vyššie uvedená 

podmienka prezentuje právo, ktoré spotrebiteľovi prislúcha podľa právnych predpisov, ako 

charakteristickú črtu ponuky predávajúceho a zdôrazňuje, že len právom uplatnené reklamácie 

v záručnej dobe budú vybavené bezodplatne, pričom však v zmysle platnej legislatívy musí byť 

každá reklamácia uplatnená v záručnej dobe vždy vybavená bezplatne. Predmetná obchodná 

praktika bola vyhodnotená ako spôsobilá zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do 

omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu 

k vybavovaniu reklamácie. Uvedeným konaním účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania.  

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že považuje uloženú pokutu za neprimerane 

vysokú, nespravodlivú a aj likvidačnú, pričom táto mu bola uložená za porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa v súvislosti s prevádzkovaním jeho internetového obchodu 

www.ortv.eu. Účastník konania podotýka, že tento internetový obchod prevzal v júli 2018 po 

svojej nebohej starej mame, ktorá ho prevádzkovala od roku 2010. Internetový obchod prevzal 

v dobrej viere, že všetka dokumentácia, týkajúca sa tohto internetového obchodu, je v súlade 

s príslušnými právnymi predpismi. Vzhľadom na tento jeho predpoklad, opierajúci sa 

o dlhoročné bezproblémové prevádzkovanie predmetného internetového obchodu jeho starou 

mamou, ako aj vzhľadom na nedostatok finančných prostriedkov pri rozbiehaní prevádzkovania 

tohto internetového obchodu, na svoju škodu ako uvádza účastník konania, nepovažoval za 

potrebné dať dokumentáciu, týkajúcu sa internetového obchodu, skontrolovať odborne 

spôsobilej osobe. V súvislosti s prevádzkovaním internetového obchodu účastník konania 

poukazuje na skutočnosť, že za obdobie od jeho prevzatia v júli 2018 do vykonania kontroly 

SOI dňa 15.05.2019 dosiahol celkový obrat vo výške 2 925,69 € brutto, pričom za toto obdobie 

bolo zrealizovaných spolu 111 objednávok tovaru. Z uvedeného je podľa účastníka konania 

zrejmé, že miera potenciálneho ohrozenia spotrebiteľov kontrolou zistenými porušeniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa, bola vzhľadom k takto nízkemu počtu zákazníkov nepatrná. 

V tejto súvislosti zároveň účastník konania poznamenáva, že žiadny z jeho zákazníkov sa nikdy 

nesťažoval na prípadné nedostatky, týkajúce sa predaja tovaru prostredníctvom internetového 

obchodu www.ortv.eu. V súvislosti s kontrolou zistenými nedostatkami účastník konania 

uvádza, že tieto riadne odstránil bezodkladne po ich zistení. Do zistenia týchto nedostatkov, 

účastník konania vzhľadom na jeho dobrú vieru v správnosť dokumentácie, týkajúcej sa 

internetového obchodu www.ortv.eu, o žiadnych jej prípadných nedostatkoch nevedel. K výške 

uloženej pokuty účastník konania opakovane uvádza, že ju považuje za neprimerane vysokú, 

nespravodlivú a za likvidačnú. Poukazuje najmä na to, že výška pokuty predstavuje viac ako 

68 % celkového obratu dosiahnutého na internetovom obchode www.ortv.eu za obdobie, od 

kedy prevzal jeho prevádzkovanie až do zistenia nedostatkov inšpektormi SOI. Účastník 

konania poukazuje tiež na skutočnosť, že ako živnostník zamestnáva 3 zamestnancov, pričom 

prípadné uloženie pokuty v takejto neprimeranej výške, by malo zjavne negatívne dôsledky na 

odmeňovanie jeho zamestnancov, keďže finančné prostriedky, ktoré by inak boli určené na 

prémie jeho zamestnancov by musel použiť na zaplatenie tejto pokuty. Účastník konania taktiež 
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poznamenáva, že v jeho prípade sa jednalo o prvé porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

a preto bolo odôvodnené uložiť mu pokutu na spodnej hranici vyplývajúcej z rozhodovacej 

praxe SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, resp. Ústredného inšpektorátu SOI, nakoľko uložená 

pokuta má v takomto prípade plniť najmä preventívnu funkciu. Účastník konania tiež uvádza, 

že si v súvislosti s posúdením neprimeranosti výšky pokuty preštudoval zverejnené rozhodnutia 

na webovej stránke SOI, týkajúce sa uloženia pokút v obdobných prípadoch porušenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa a uvádza, že iným prevádzkovateľom internetových obchodov bola 

rozhodnutiami Ústredného inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave potvrdená, uložená pokuta 

vo výške 500,- €, čo predstavuje 25 % z výšky pokuty, ktorá bola uložená účastníkovi konania. 

Účastník konania konkrétne uvádza rozhodnutie Ústredného inšpektorátu SOI so sídlom 

v Bratislave, č. SK/0033/99/2019 zo dňa 30.09.2019 a rozhodnutie Ústredného inšpektorátu 

SOI so sídlom v Bratislave, č. SK/0350/99/2018 zo dňa 26.08.2019. Účastník konania má za 

to, že v súlade so zásadou materiálnej rovnosti zakotvenou v ustanovení § 3 ods. 5 Správneho 

poriadku, je potrebné pri určení výšky pokuty vychádzať z rozhodovacej praxe príslušných 

Inšpektorátov SOI, resp. Ústredného inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave v skutkovo 

zhodných alebo obdobných prípadoch. Účastník konania tiež uvádza, že vo vyššie citovaných 

rozhodnutiach Ústredný inšpektorát SOI ako odvolací orgán zároveň jednoznačne ustálil, že 

pokuta vo výške 500,- € spĺňa aj represívnu zložku, keďže pokuta v tejto výške je nepochybne 

citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, a teda pôsobí ako trest (represia) za spáchanie 

iného správneho deliktu. Vzhľadom k tomu, že v prípade účastníka konania mu bola uložená 

pokuta, ktorá je štyrikrát vyššia ako pokuty ukladané príslušnými správnymi orgánmi 

v obdobných prípadoch, má účastník konania za to, že rozhodnutím uložená pokuta je 

neprimerane vysoká a nespravodlivá. Účastník konania zastáva názor, že Inšpektorát SOI 

v Nitre pre Nitriansky kraj pri svojom rozhodovaní o uloženej pokute vo výške 2 000,- € 

jednoznačne pochybil, keď sa neriadil zásadou materiálnej rovnosti zakotvenou v ustanovení  

§ 3 ods. 5 Správneho poriadku, a preto rozhodnutie, podľa názoru účastníka konania, nemožno 

považovať za zákonné. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti účastník konania navrhuje, 

aby odvolací orgán zmenil rozhodnutie tak, že účastníkovi konania uloží pokutu najviac vo 

výške 500,- € alebo zruší rozhodnutie a vec vráti správnemu orgánu prvého stupňa na nové 

prejednanie a rozhodnutie. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia. Čo sa týka 

skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia 

účastníka konania ako právne bezpredmetné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti 

za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny 

orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo 

strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany 

inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania pre porušenie zákazu 

vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 

písm. c) a § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací 

orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami 

účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.   

 Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.“ 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3.“ 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „každý spotrebiteľ má právo na výrobky  

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 
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ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov  

a sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa.“ 

 Podľa § 7 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „nekalé obchodné praktiky sú zakázané,  

a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie.“ 

 Podľa § 7 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „za nekalú obchodnú praktiku sa považuje 

najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná 

praktika podľa § 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za 

nekalé, je v prílohe č. 1.“ 

 Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „obchodná praktika sa považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie  

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, 

servis zákazníkovi po predaji produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum 

výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, možnosti využitia, množstvo, 

špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo 

výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo kontrol vykonaných na produkte.“ 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená 

kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI 

a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri 

výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala 

v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí 

byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu.  

Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. 

Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade 

s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili 

skutkový stav, k osobe prítomnej pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. Zároveň bol 

kontrolovanej osobe v rámci inšpekčného záznamu spísaného dňa 15.05.2019 po oboznámení 

sa s jeho obsahom poskytnutý aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo 

forme vysvetlivky k inšpekčnému záznamu. V predmetnej vysvetlivke kontrolovaná osoba 

uviedla: „Nedostatky odstránime.“ Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, 

z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie uvedených ustanovení 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Skutočnosť, že účastník konania ukončil podnikateľskú činnosť ho nezbavuje objektívnej 

zodpovednosti za porušenie povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa, zistených 

v čase, keď živnosť prevádzkoval. Zánikom živnostenského oprávnenia fyzickej osoby 

nedochádza k strate spôsobilosti fyzickej osoby mať práva a povinnosti a ani k spôsobilosti byť 

účastníkom konania, pretože fyzická osoba zodpovedá v celom rozsahu za svoje záväzky 

vzniknuté pri súkromnom podnikaní. V prípade ukončenia podnikateľskej činnosti 

podnikateľským subjektom – živnostníkom, resp. zánikom jeho živnostenského oprávnenia, 

prechádzajú všetky jeho záväzky na fyzickú osobu, ktorá túto podnikateľskú činnosť ukončila, 

resp. ktorej živnostenské oprávnenie zaniklo. Fyzická osoba – podnikateľ vykonáva svoju 

podnikateľskú činnosť (v zmysle § 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní 

(živnostenský zákon)) vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť a ručí za ňu celým svojím 

majetkom. Uvedené platí aj po ukončení podnikateľskej činnosti účastníkom konania. To, že 

účastník konania (fyzická osoba –  podnikateľ) ukončil svoju podnikateľskú činnosť 
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neznamená, že neručí za tie záväzky, (resp. porušenie zákona), ktoré vznikli v období 

podnikateľskej činnosti, a že tieto zanikli. Z uvedeného vyplýva, že účastník konania naďalej 

nesie administratívno-právnu  zodpovednosť za zistené porušenie povinností. 

 Účastník konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednosť za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán v danej súvislosti dodáva, že 

zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa 

koncipovaná na objektívnom princípe, tzn. že predávajúci za porušenie zákona zodpovedá bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti, za ktorých  

k porušeniu zákona došlo. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému orgánu 

prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Vzhľadom na vyššie uvedené nie je možné 

považovať konštatovanie účastníka konania ohľadom skutočnosti, že internetový obchod 

prebral po zosnulej starej mame a domnieval sa, že všetka dokumentácia, týkajúca sa tohto 

internetového obchodu, je v súlade s príslušnými právnymi predpismi za liberačný dôvod. 

Správny orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť vo svojej prevádzkarni jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich 

zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania 

k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého 

stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho 

správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko 

vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci 

a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac 

zodpovedali skutočnosti.  

 K tvrdeniam účastníka konania, že žiadny z jeho zákazníkov sa nikdy nesťažoval na 

prípadné nedostatky, týkajúce sa predaja tovaru prostredníctvom internetového obchodu 

www.ortv.eu, odvolací orgán uvádza, že uvedené správne delikty patria medzi ohrozovacie 

delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že takýto 

protiprávny následok reálne hrozí. Na základe podkladov bola v čase kontroly koncovému 

spotrebiteľovi sprístupnená webová stránka účastníka konania - adresa www.ortv.eu, čo 

považuje odvolací orgán za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie skutkového stavu. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

účastník konania, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako určuje zákon a osobitné 

predpisy, a to od počiatku výkonu svojej podnikateľskej činnosti.  

 K argumentu účastníka konania o odstránení zistených nedostatkov, odvolací orgán 

poukazuje na § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia jednoznačne vyplýva, že 

odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania, ako kontrolovaného 

subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho 

konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, 

na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom 

právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. 

 Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa. 

K naplneniu skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že 

v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. 

Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný 

po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy 

vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán 

zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako 



8 SK/0033/99/2020 

laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako 

odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Účastník konania v odvolaní namieta, že si preštudoval zverejnené rozhodnutia na webovej 

stránke SOI, týkajúce sa uloženia pokút v obdobných prípadoch porušenia zákona o ochrane 

spotrebiteľa, pričom iným prevádzkovateľom internetových obchodov bola rozhodnutiami 

Ústredného inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave potvrdená, uložená pokuta vo výške  

500,- €, čo predstavuje 25 % z výšky pokuty, ktorá bola uložená účastníkovi konania. Účastník 

konania konkrétne uvádza rozhodnutie Ústredného inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave,  

č. SK/0033/99/2019 zo dňa 30.09.2019 a rozhodnutie Ústredného inšpektorátu SOI so sídlom 

v Bratislave, č. SK/0350/99/2018 zo dňa 26.08.2019. Účastník konania má za to, že v súlade so 

zásadou materiálnej rovnosti, zakotvenou v ustanovení § 3 ods. 5 Správneho poriadku, je 

potrebné pri určení výšky pokuty vychádzať z rozhodovacej praxe príslušných Inšpektorátov 

SOI, resp. Ústredného inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave v skutkovo zhodných alebo 

obdobných prípadoch. K uvedenému odvolací orgán uvádza, že predmetné námietky účastníka 

konania považuje za neopodstatnené a vo vzťahu k danému správnemu konaniu za právne 

irelevantné. K poukazu účastníka konania na vyššie uvedené rozhodnutia Ústredného 

inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave, odvolací orgán uvádza, že v týchto prípadoch sa 

nejednalo o skutkovo zhodné prípady. V horeuvedených prípadoch, na ktoré poukazuje 

účastník konania, bol zistený odlišný skutkový stav než v prejednávanom prípade. Odvolací 

orgán má za to, že v prípade účastníka konania nedošlo k porušeniu zásady materiálnej rovnosti, 

nakoľko správny orgán je povinný rozhodovať obdobne v prípadoch, kedy je skutkový stav 

totožný. V prípadoch, na ktoré sa účastník konania odvoláva, však nejde o rovnaký prípad. 

Odvolací orgán si taktiež dovoľuje poukázať aj na skutočnosť, že správne orgány pri vydávaní 

rozhodnutí pristupujú ku každému prípadu individuálne na základe objektívnych okolností 

každého prípadu tak, ako aj v tomto prípade. Z uvedeného dôvodu považuje odvolací správny 

orgán poukaz účastníka konania na predmetné prípady za irelevantný. Odvolací orgán dodáva, 

že z jeho rozhodovacej praxe sú mu známe konania, pri ktorých došlo k uloženiu dokonca 

vyššej sankcie ako v predmetnom prejednávanom prípade – napr. rozhodnutie odvolacieho 

správneho orgánu, č. SK/0371/99/2016 zo dňa 27.03.2017, ktorým Ústredný inšpektorát SOI 

so sídlom v Bratislave odvolanie účastníka konania zamietol a potvrdil rozhodnutie 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj č. P/0316/01/2015 zo dňa 

24.05.2016, ktorým bola uložená pokuta vo výške 3 000,- € v súvislosti s porušením § 4 ods. 2 

písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) a § 4 ods. 2  

písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Vzhľadom na uvedené považuje odvolací orgán úvahy účastníka konania prezentované v tejto 

časti odvolania za bezpredmetné.  

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom zázname zo 

dňa 15.05.2019.    

 Účastník konania v odvolaní namieta, že uložená pokuta je neprimerane vysoká, 

nespravodlivá a likvidačná, pričom táto predstavuje viac ako 68 % celkového obratu 

dosiahnutého na internetovom obchode www.ortv.eu za obdobie, od kedy účastník konania 

prevzal jeho prevádzkovanie až do zistenia nedostatkov inšpektormi SOI. Vo vzťahu k výške 

uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, 

ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán však 
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považuje pokutu po jej znížení za primeranú, uloženú v rámci stanovených kritérií, v zákonom 

stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán zároveň pri určení výšky 

pokuty postupoval v súlade so zásadou materiálnej rovnosti vyjadrenou v ustanovení § 3  

ods. 5 Správneho poriadku, keď pri určení výšky pokuty vychádzal aj zo svojej rozhodovacej 

praxe v obdobných prípadoch (vyššie spomínané rozhodnutie č. SK/0371/99/2016). Odvolací 

orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní 

pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona 

viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola 

citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, 

a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý 

po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna zváži, či 

znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobných 

povinností, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím 

na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, 

odvolací orgán považuje výšku zmenenej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie 

zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia.   

 Ako už bolo uvedené vyššie, odvolací orgán prihliadol k skutkovým okolnostiam 

konkrétneho prípadu a pristúpil k zníženiu výšky uloženej pokuty z dôvodu, že dostatočne 

preventívny a represívny charakter pre účastníka konania bude mať aj uloženie pokuty v nižšej 

výške. Správny orgán považuje výšku uloženej sankcie po znížení za adekvátnu protiprávnemu 

konaniu, nakoľko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa správny 

orgán je povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom 

alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do 

výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. V zmysle judikatúry rozhodovacej praxe súdov 

týkajúcej sa rozhodovania v správnych deliktoch (napr. NS 5Sžo/204/2010, NS 5Sžp/21/2011) 

orgán dozoru pri určovaní výšky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viažuce sa na subjekt, 

samotný skutok a jeho následok, jednak na všetky štyri povinné hľadiská definované  

v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, t. j. najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, 

odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu 

spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe všetkých uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom 

konaní dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 

6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej 

závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od 

protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 
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protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch 

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací orgán 

zastáva názor, že v predmetnom prípade nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle 

ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny 

orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací správny orgán podotýka, že využitie 

predmetného inštitútu je len fakultatívne.  

 Odvolací orgán uvádza, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil okolnosti 

daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá vzhľadom na 

skutkové zistenia za primeranú. Napriek tomu, že nebolo preukázané spôsobenie žiadnej škody 

sankcionovaným protiprávnym konaním, charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si uvedených povinností zo strany 

účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej odvolacím orgánom.  

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri 

zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru zohľadnil, že účastník konania ako predávajúci je 

povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval 

všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu 

spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých podmienok predaja výrobkov, 

ktoré rešpektujú zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu. Účastník 

konania spotrebiteľovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez právneho dôvodu nad rámec 

existujúcej právnej úpravy, čím mohlo byť spotrebiteľovi sťažené uplatnenie práva 

garantovaného právnymi predpismi na ochranu spotrebiteľa, a to jeho právo na odstúpenie od 

zmluvy, ako aj právo na uplatnenie reklamácie. 

 Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán taktiež do úvahy, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ 

okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý, 

nakoľko účastník konania neuviedol na internetovej stránke www.ortv.eu informáciu o názve  

a adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 Pri určovaní výšky sankcie správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že účel právnych 

predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú 

ochranu, nebol z dôvodov porušenia povinnosti splnený. Používať neprijateľné zmluvné 

podmienky vo vzťahu k spotrebiteľovi považuje odvolací orgán za závažné porušenie zákonom 

stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo poškodiť spotrebiteľa vo 

forme majetkovej ujmy. Spotrebiteľ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého 

očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou 

ponúkaných služieb, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. Správny orgán prihliadol 

na obsah neprijateľnej podmienky a na mieru, v akej je spôsobilá ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľ 

často vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim) nie je 

objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých zmluvných podmienok, 

ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti 

zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej 

strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je pretavená do zákazu používania 
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neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola 

naplnená. Zakotvením predmetnej neprijateľnej zmluvnej podmienky spotrebiteľ môže byť so 

zreteľom jemu prezentovaných dôsledkov uplatnenia jeho zákonných práv závažným 

spôsobom odradený od uplatnenia reklamácie. Vzhľadom na vyššie uvedené, nemožno 

porušenie zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, považovať 

za zanedbateľné.  

 V prípade porušenia zákazu nekalých obchodných praktík, v dôsledku ktorého môže 

spotrebiteľ urobiť rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil 

prvostupňový správny orgán konanie účastníka konania ako závažné s ohľadom na možnosť 

privodenia ujmy spotrebiteľovi. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho 

a klamlivým konaním došlo k zhoršeniu postavenia a právnej ochrany spotrebiteľa. Odvolací 

orgán má za to, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní so spotrebiteľom je 

závažným zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Predmetné konanie je o to 

závažnejšie, keď aj v jeho dôsledku dochádza k porušeniu ekonomického záujmu spotrebiteľa. 

Navyše sa tieto všeobecné zmluvné podmienky nachádzali na internetovej stránke 

www.ortv.eu, pričom obsah týchto podmienok spotrebiteľ nemôže podstatným spôsobom 

ovplyvniť. Obchodné praktiky možno definovať ako činnosti súvisiace s reklamou, predajom 

alebo dodávkou produktu priemernému spotrebiteľovi, ktoré zahŕňajú akékoľvek činnosti, 

opomenutia, spôsoby správania, vyjadrenia alebo obchodnú komunikáciu, vrátane reklamy 

a marketingu, ktorú vykonáva predávajúci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto činnosti 

považujú za neprijateľné voči spotrebiteľovi. Za priemerného spotrebiteľa sa podľa výkladu 

Európskeho súdneho dvora považuje spotrebiteľ, ktorý je priemerne dobre informovaný 

a primerane vnímaný a opatrný, pričom sa berú do úvahy spoločenské, kultúrne a jazykové 

faktory. Účel zákona stanovujúci predmetný zákaz nekalých obchodných praktík sledujúci 

posilnenie dôvery spotrebiteľov pri realizovaní ich nákupov, nebol konaním predávajúceho 

naplnený.  

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na informácie, právo na ochranu svojich ekonomických 

záujmov, ako aj právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.   

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, práva na 

ochranu jeho ekonomických záujmov, ako aj práva na ochranu pred neprijateľnými 

podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej 

povinnosti účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na 

skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za 

zistené nedostatky bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, 

ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 


