Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0033/99/2020 Dna : 14.03.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Martin Michalko -
ORTV Nitra, miesto podnikania: Pri kaplnke 577/29B, 951 01 Stitare (do: 21.09.2021
Svitourbanska 101/25, 949 01 Nitra), ICO: 51 485 974, (podnikatel'sky subjekt ukongil
podnikatel'ski ¢innost’ vo vsSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
0 zivnostenskom opravneni ku dnu 31.12.2021), kontrola internetového obchodu www.ortv.eu
vykonana dna 15.05.2019 v prevadzkarni ORTV Nitra, Podzamska 1, Nitra, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0221/04/19 zo
dia 21.11.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie
§ 4 0ds. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4
ods. 2 pism. ¢) vV nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0221/04/19 zo
dina 21.11.2019 m e n i v ¢asti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze i¢astnikovi konania:
Martin Michalko - ORTV Nitra, miesto podnikania: Pri kaplnke 577/29B, 951 01 Stitare
(do: 21.09.2021 Svitourbanska 101/25, 949 01 Nitra), ICO: 51 485 974, (podnikatel'sky subjekt
ukoncil podnikatel'ska ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
0 zivnostenskom opravneni ku diu 31.12.2021), ukladd podla 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 1 800,- EUR,
slovom: jedentisicosemsto eur, ktora je G€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia
doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, &. 1.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 02210419.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Martin Michalko - ORTV Nitra - penazna pokutu vo
vyske 2 000,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bola dna 15.05.2019 vykonana kontrola internetového obchodu
www.ortv.eu v prevadzkarni uc¢astnika konania ORTV Nitra, Podzamska 1, Nitra. Predmetnou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajaci porusil zékaz ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a; porusil zakaz pouZivat' neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych  zmluvach; porusil zakaz pouzivat nekal¢ obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvéch.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
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Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0221/04/19 zo dnha 21.11.2019, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priCom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vS§ak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom spravnom
rozhodnuti. Vykonana zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti t¢astnika konania
za poruSenie zdkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny
kontrolou vykonanou dna 15.05.2019, a zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie; nepouzivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.05.2019, t. j. v dei vykonania kontroly, boli zo strany inSpektorov SOI vytlacené
podklady z internetovej stranky www.ortv.eu: Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP*)
a zalozka Kontakt (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 15.05.2019).

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko na stranke www.ortv.eu Vv Casti
Zru$enie objednavky zo strany kupujticeho, v ¢asti Dopravné podmienky a v ¢asti Reklamacné
konanie boli uvedené podmienky, ktorymi i¢astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
nad ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

ZruSenie objednavky zo strany kupujiceho

»-.. V pripade, Ze zakaznik stornuje objednavku po jej zdvdznom potvrdeni, ale eSte pred
dodanim tovaru, hoci eSte neuplynula dodacia lehota, predavajuci si vyhradzuje pravo
odpocitat’ si preukazané naklady, spojené s vybavovanim tejto objednavky vo vyske 10% z jeho
ceny.*

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
podla § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
»zékon €. 102/2014 Z. z.*), moze spotrebitel’ odstiipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru aj pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, priCom z ustanovenia § 10
ods. 7 zékona €. 102/2014 Z. z. vyplyva, Ze uplatnenie prava spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy
nesmie mat’ za nadsledok vznik d’al§ich nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel'a okrem
povinnosti uvedenych v odsekoch 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Dopravné podmienky

- V pripade, Ze netuplnt alebo poskodent zasielku prevezme je povinny tito skuto¢nost’ ihned’
telefonicky oznamit’ predavajucemu na telefonne Cislo: 0911 721 445. Spisat’ s dopravcom
zapis o Skode a tento zapis do 24 hodin zaslat’ e-mailom na adresu: ortv@ortv.sk ... .”

Vo vysSie uvedenej Casti OP ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi opdtovne povinnosti
bez pravneho dovodu, ato nad ramec zakona, resp. v rozpore snim, ato Vv neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko kupujuci v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie je
povinny vyhotovit’ zapis o Skode, ked’Ze ziadny pravny predpis takito povinnost’ kupujucemu
neuklada, a preto ustanovenie upravujuce spisanie zisteného poSkodenia tovaru pri jeho prevzati
kupujlicim moZe mat’ len odportcaci charakter, pri¢om tzv. Skodovy zapis je povinny vyhotovit’
dopravca za pritomnosti a na Ziadost’ kupujuceho.

Reklama¢né konanie
,»--. Reklamovany tovar doruci kupujici na svoje naklady preddvajucemu, tovar zasielajte
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poisteny avsak nie na dobierku. ... .”

Uvedenu podmienku mozno tiez klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez pravneho
dovodu, ato nad ramec zdkona, resp. vrozpore s nim, ato V neprospech spotrebitela.
Poziadavka zaslania reklamovaného tovaru vo forme poistenej zésielky je kladend nad ramec
zakona, nakolko ziadny pradvny predpis neukladd spotrebitelovi povinnost' zaslat tovar
Vv pripade reklamacie vo forme poistenej zasielky. Predavajici nemdze podmieniovat pravo
spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje - zaslat
tovar vo forme poistenej zasielky. Takato podmienka mdze mat vocCi spotrebitelovi iba
odportcaci charakter.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajuci uklada spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho doévodu, ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri kontrole vSeobecnych informacnych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o elektronickom obchode®) poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzieb
na elektronickom zariadeni poskytnat, inSpektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke
www.ortv.eu chybala informécia o ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ ti¢astnika
konania ako poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im tucastnik konania ako predavajuci uprel
spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Na zéklade uvedeného ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho upierat prava
spotrebitel'a podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informdcie. Tym ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v Casti Preberanie tovaru a postup reklamacie bola uvedena neprijatelna podmienka, ktora
spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
V nasledovnom zneni, a to:

Preberanie tovaru a postup reklamacie
»-.. Pr1 0sobnom odbere je kupujici povinny skontrolovat’ si obsah a stav balenia okamzite na
nasej prevadzke, na dodato¢né reklamécie nebude brany zretel.”

Vyssie uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko
obmedzuje alebo vylu€uje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, ¢o je
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*), nakolko uplatnenie reklamécie je zdkonom
garantované pravo spotrebitela, preto je spotrebitel opravneny uplatnit’ reklaméciu,
t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady v pripade, ze nedoSlo k uplynutiu zaru¢nej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskimanie reklamacie,
pricom azZ v priebehu reklamaéného konania sa rozhodne, ¢i sa na reklamované vady vztahuje
zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd, zakladajuca nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo tiez zistené, Ze ti€astnik konania porusil zdkaz
predavajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, nakolko
Vv Casti RieSenie reklamacii bola uvedend podmienka, ktord bola vyhodnotena ako spdsobila
zapriCinit’, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k vybavovaniu reklamécie v nasledovnom zneni, a to:
Riesenie reklamacii
... Kazdé opravnena reklamécia v zaru¢nej dobe je bezplatna. ... .”

Uvedena podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 8 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého sa obchodna praktika povazuje za
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klamliva, ak zapricinuje alebo moze zapricinit', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis
zékaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte. VysSie uvedena
podmienka prezentuje pravo, ktoré spotrebitel'ovi prislicha podla pravnych predpisov, ako
charakteristickll ¢rtu ponuky predavajiceho a zdoraziuje, Ze len pravom uplatnené reklamacie
Vv zaru¢nej dobe budt vybavené bezodplatne, priCom vSak v zmysle platnej legislativy musi byt
kazda reklamacia uplatnena v zaru¢nej dobe vzdy vybavena bezplatne. Predmetnd obchodna
praktika bola vyhodnotena ako spdsobild zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel'a, ato aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu
k vybavovaniu reklamacie. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. ¢)
vV nadvéiznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze povazuje ulozenu pokutu za neprimerane
vysoku, nespravodliva a aj likvidacnt, priCom tato mu bola uloZend za poruSenie zakona
o ochrane spotrebitela v suavislosti s prevadzkovanim jeho internetového obchodu
www.ortv.eu. Ucastnik konania podotyka, Ze tento internetovy obchod prevzal v juli 2018 po
svojej nebohej starej mame, ktora ho prevadzkovala od roku 2010. Internetovy obchod prevzal
v dobrej viere, Ze vSetka dokumentacia, tykajlca sa tohto internetového obchodu, je v stilade
S prislusnymi pravnymi predpismi. Vzhl'adom na tento jeho predpoklad, opierajuci sa
0 dlhoro¢né bezproblémové prevadzkovanie predmetného internetového obchodu jeho starou
mamou, ako aj vzhI'adom na nedostatok finan¢nych prostriedkov pri rozbichani prevadzkovania
tohto internetového obchodu, na svoju Skodu ako uvadza Gcastnik konania, nepovazoval za
potrebné¢ dat’” dokumentéciu, tykajicu sa internetového obchodu, skontrolovat’ odborne
sposobilej osobe. V suvislosti s prevadzkovanim internetového obchodu tucastnik konania
poukazuje na skutocnost’, Ze za obdobie od jeho prevzatia v juli 2018 do vykonania kontroly
SOI dna 15.05.2019 dosiahol celkovy obrat vo vyske 2 925,69 € brutto, pri¢om za toto obdobie
bolo zrealizovanych spolu 111 objednavok tovaru. Z uvedeného je podl'a ucastnika konania
zrejmé, Ze miera potencidlneho ohrozenia spotrebitelov kontrolou zistenymi poruSeniami
zakona o ochrane spotrebitel’a, bola vzhl'adom k takto nizkemu poétu zakaznikov nepatrna.
V tejto suvislosti zaroven ucastnik konania poznamenava, Ze Ziadny z jeho zékaznikov sa nikdy
nestazoval na pripadné nedostatky, tykajace sa predaja tovaru prostrednictvom internetového
obchodu www.ortv.eu. V stvislosti s kontrolou zistenymi nedostatkami ucastnik konania
uvadza, ze tieto riadne odstranil bezodkladne po ich zisteni. Do zistenia tychto nedostatkov,
ucastnik konania vzhl'adom na jeho dobru vieru v spravnost dokumentacie, tykajicej sa
internetového obchodu www.ortv.eu, 0 ziadnych jej pripadnych nedostatkoch nevedel. K vyske
ulozenej pokuty ucastnik konania opakovane uvadza, ze ju povazuje za neprimerane vysokd,
nespravodliva a za likvida¢nu. Poukazuje najmi na to, Ze vySka pokuty predstavuje viac ako
68 % celkového obratu dosiahnutého na internetovom obchode www.ortv.eu za obdobie, od
kedy prevzal jeho prevadzkovanie az do zistenia nedostatkov indpektormi SOI. Uéastnik
konania poukazuje tiez na skutocnost’, ze ako zivnostnik zamestnava 3 zamestnancov, pricom
pripadné ulozenie pokuty v takejto neprimeranej vyske, by malo zjavne negativne dosledky na
odmenovanie jeho zamestnancov, ked’Zze finan¢né prostriedky, ktoré by inak boli uréené na
prémie jeho zamestnancov by musel pouZit’ na zaplatenie tejto pokuty. Uastnik konania taktieZ
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poznamendava, ze V jeho pripade sa jednalo o prvé porusenie zadkona 0 ochrane spotrebitel’a,
a preto bolo odévodnené ulozit’ mu pokutu na spodnej hranici vyplyvajucej z rozhodovacej
praxe SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, resp. Ustredného inspektoratu SOI, nakol’ko uloZena
pokuta ma v takomto pripade plnit’ najma preventivnu funkciu. U¢astnik konania tieZ uvadza,
Ze si v suvislosti s postidenim neprimeranosti vy$ky pokuty prestudoval zverejnené rozhodnutia
na webovej stranke SOI, tykajuce sa ulozenia pokut v obdobnych pripadoch porusenia zékona
0 ochrane spotrebitela a uvadza, ze inym prevadzkovatel'om internetovych obchodov bola
rozhodnutiami Ustredného inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave potvrdena, uloZena pokuta
vo vyske 500,- €, Co predstavuje 25 % z vysky pokuty, ktord bola ulozena ucastnikovi konania.
Ucastnik konania konkrétne uvadza rozhodnutie Ustredného inspektoratu SOI so sidlom
v Bratislave, ¢. SK/0033/99/2019 zo diia 30.09.2019 a rozhodnutie Ustredného inspektoratu
SOI so sidlom v Bratislave, & SK/0350/99/2018 zo diia 26.08.2019. Utastnik konania ma za
to, ze v sulade so zasadou materialnej rovnosti zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, je potrebné pri uréeni vysky pokuty vychadzat' z rozhodovacej praxe prisluSnych
Inspektoratov SOI, resp. Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave v skutkovo
zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Uéastnik konania tiez uvadza, Ze vo vysiie citovanych
rozhodnutiach Ustredny ingpektorat SOI ako odvolaci organ zaroveii jednoznaéne ustalil, Ze
pokuta vo vyske 500,- € spiiia aj represivnu zlozku, ked’ze pokuta Vv tejto vyske je nepochybne
citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, a teda pdsobi ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade ucastnika konania mu bola ulozena
pokuta, ktora je Styrikrat vysSia ako pokuty ukladané prisluSnymi sprdvnymi organmi
Vv obdobnych pripadoch, ma ucastnik konania za to, Ze rozhodnutim uloZend pokuta je
neprimerane vysoka a nespravodliva. Ugastnik konania zastdva nizor, Ze Indpektorat SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj pri svojom rozhodovani o uloZenej pokute vo vyske 2 000,- €
jednoznacéne pochybil, ked’ sa neriadil zdsadou materialnej rovnosti zakotvenou v ustanoveni
§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku, a preto rozhodnutie, podl'a ndzoru ucastnika konania, nemozno
povazovat za zakonné. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti ucastnik konania navrhuje,
aby odvolaci organ zmenil rozhodnutie tak, Ze i€astnikovi konania uloZi pokutu najviac vo
vyske 500,- € alebo zrusi rozhodnutie a vec vrati spravnemu organu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto¢nosti uvedenych v odvolani ticastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutoneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuju postih i€astnika konania pre poruSenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2
pism. c¢) a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,preddvajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.*

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajlici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.*

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
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ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zadujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.*

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,nekalé¢ obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.*

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,obchodna praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapriCiuje alebo moéze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spOsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.*

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o §tatnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
Vv porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inS§pekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav.
InSpektori spisali in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade
S platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Zaroven bol
kontrolovanej osobe v ramci inSpekéného zaznamu spisaného dna 15.05.2019 po oboznameni
sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo
forme vysvetlivky k inspekénému zaznamu. V predmetnej vysvetlivke kontrolovana osoba
uviedla: ,,Nedostatky odstranime.* Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly,
Z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ukoncil podnikatel’ska ¢innost’ ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a, zistenych
v ¢ase, ked zivnost' prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt
ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpovedd v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté pri stkromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej cinnosti
podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zdnikom jeho zivnostenského oprévnenia,
prechadzaju vsetky jeho zévizky na fyzicku osobu, ktora tuto podnikatel'sku ¢innost’ ukoncila,
resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzickd osoba — podnikatel vykonava svoju
podnikatel'ska ¢innost’ (v zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon)) vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ a ruci za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej Cinnosti u€astnikom konania. To, Ze
ucastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel) ukoncil svoju podnikatel'ska cinnost
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neznamend, ze neru¢i za tie zavizky, (resp. poruSenie zakona), ktoré vznikli v obdobi
podnikatel'skej ¢innosti, a ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze uc€astnik konania nad’alej
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zékona zodpoveda bez
ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zakona doSlo. Zdkon o ochrane spotrebitela neumozniuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné
povazovat konStatovanie ucCastnika konania ohladom skuto¢nosti, Ze internetovy obchod
prebral po zosnulej starej mame a domnieval sa, ze vSetka dokumentacia, tykajuca sa tohto
internetového obchodu, je Vv sulade s prislusnymi pravnymi predpismi za liberaény dovod.
Spravny organ je toho ndzoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon
a zabezpeCit vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej cCinnosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto porusSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého
stupfia zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze ziadny zjeho zakaznikov sa nikdy nestazoval na
pripadné nedostatky, tykajice sa predaja tovaru prostrednictvom internetového obchodu
www.ortv.eu, odvolaci organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi. Na zéklade podkladov bola v Case kontroly koncovému
spotrebitelovi spristupnena webova stranka ucastnika konania - adresa www.ortv.eu, ¢o
povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie skutkového stavu.
Povinnostou predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
ucastnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako urcuje zadkon a osobitné
predpisy, a to od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

K argumentu ucastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, zZe
odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre Gcastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tddiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato€nym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze posSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
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laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Ze si prestudoval zverejnené rozhodnutia na webovej
stranke SOI, tykajuce sa uloZenia pokat v obdobnych pripadoch porusenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a, priCom inym prevadzkovatel'om internetovych obchodov bola rozhodnutiami
Ustredného in$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave potvrdena, uloZena pokuta vo vyske
500,- €, &o predstavuje 25 % z vyiky pokuty, ktora bola uloZena Géastnikovi konania. Ugastnik
konania konkrétne uvadza rozhodnutie Ustredného inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave,
&. SK/0033/99/2019 zo dita 30.09.2019 a rozhodnutie Ustredného inspektoratu SOI so sidlom
v Bratislave, ¢. SK/0350/99/2018 zo dia 26.08.2019. Ugastnik konania ma za to, Ze v sulade so
zasadou materialnej rovnosti, zakotvenou Vv ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, je
potrebné pri urCeni vysky pokuty vychadzat z rozhodovacej praxe prislusnych InSpektoratov
SO, resp. Ustredného inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. K uvedenému odvolaci orgén uvadza, ze predmetné namietky uiCastnika
konania povazuje za neopodstatnené a vo vztahu k danému sprdvnemu konaniu za pravne
irelevantné. K poukazu uéastnika konania na vys§ie uvedené rozhodnutia Ustredného
inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, odvolaci organ uvadza, Zze v tychto pripadoch sa
nejednalo o skutkovo zhodné pripady. V horeuvedenych pripadoch, na ktoré poukazuje
ucastnik konania, bol zisteny odlisny skutkovy stav nez v prejednavanom pripade. Odvolaci
organ ma za to, ze v pripade ucastnika konania nedoslo k poruseniu zdsady materialnej rovnosti,
nakol'ko spravny orgéan je povinny rozhodovat’ obdobne v pripadoch, kedy je skutkovy stav
totozny. V pripadoch, na ktoré sa ucastnik konania odvolava, vSak nejde o rovnaky pripad.
Odvolaci organ si taktiez dovol'uje poukézat’ aj na skutocnost’, ze spravne organy pri vydavani
rozhodnuti pristupuju ku kazdému pripadu individudlne na zéklade objektivnych okolnosti
kazdého pripadu tak, ako aj v tomto pripade. Z uvedené¢ho dovodu povazuje odvolaci spravny
organ poukaz castnika konania na predmetné pripady za irelevantny. Odvolaci organ dodéva,
ze z jeho rozhodovacej praxe su mu zname konania, pri ktorych doslo k ulozeniu dokonca
vyssej sankcie ako v predmetnom prejednavanom pripade — napr. rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu, ¢. SK/0371/99/2016 zo diia 27.03.2017, ktorym Ustredny ingpektorat SOI
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamietol a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0316/01/2015 zo dna
24.05.2016, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 3 000,- € v stivislosti s poruSenim § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéaznosti na § 7 ods. 1, 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tvahy u¢astnika konania prezentované v tejto
Casti odvolania za bezpredmetné.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vySky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo
dna 15.05.2019.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze uloZenid pokuta je neprimerane vysoka,
nespravodliva a likvida¢nd, pricom tato predstavuje viac ako 68 % celkového obratu
dosiahnutého na internetovom obchode www.ortv.eu za obdobie, od kedy ucastnik konania
prevzal jeho prevadzkovanie az do zistenia nedostatkov inSpektormi SOI. Vo vztahu k vyske
uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ vSak
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povazuje pokutu po jej znizeni za primerant, ulozenu v rdmci stanovenych kritérii, v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ zaroven pri urceni vysky
pokuty postupoval v stlade so zasadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveni § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal aj zo svojej rozhodovace;j
praxe v obdobnych pripadoch (vyssie spominané rozhodnutie ¢. SK/0371/99/2016). Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna zvazi, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku zmenenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci organ prihliadol k skutkovym okolnostiam
konkrétneho pripadu a pristupil k znizeniu vysSky ulozenej pokuty z dévodu, ze dostatocne
preventivny a represivny charakter pre Ui€astnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej
vyske. Spravny organ povazuje vysku ulozenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu
konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a spravny
organ je povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do
vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. V zmysle judikatury rozhodovacej praxe sadov
tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS 5SZ0/204/2010, NS 5SZp/21/2011)
organ dozoru pri ur€ovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viaZzuce sa na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hladiskd definované
v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. naymé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnll povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgén pokladd skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zéklade postupu podla odseku 5, orgdn
dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na néapravu nasledkov
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protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protiprdvneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nésledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajtcej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a
odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbokazy Vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zdvazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom na
skutkové zistenia za primerantl. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané spdsobenie ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

Odvolaci orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadal najma na charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov,
ktoré respektuji zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu. Ugastnik
konania spotrebitel'ovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez pravneho dévodu nad ramec
existujucej pravnej upravy, ¢im mohlo byt spotrebitelovi stazené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od
zmluvy, ako aj pravo na uplatnenie reklamacie.

Pri ur¢ovani vysky pokuty vzal spravny organ taktiez do uvahy, ze el sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na informdcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty,
nakol’ko castnik konania neuviedol na internetovej stranke www.ortv.eu informaciu o nazve
a adrese organu dohladu, ktorému cinnost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb
podlieha.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z déovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijateIné zmluvné
podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked'Zze takéto konanie je spdsobilé priamo posSkodit’ spotrebitel’a vo
forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
ocakéva, ze vzh'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a so znalost'ou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijate'nej podmienky a na mieru, v akej je sposobila ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’
Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zakazu pouzivania
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neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnena. Zakotvenim predmetnej neprijatelnej zmluvnej podmienky spotrebitel’ moze byt so
zretelom jemu prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zakonnych prav zavaznym
sposobom odradeny od uplatnenia reklamacie. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno
poruSenie zédkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat
za zanedbatelné.

V pripade poruSenia zakazu nekalych obchodnych praktik, v désledku ktorého moze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil
prvostupiiovy spravny organ konanie ucastnika konania ako zavazné s ohl'adom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho
a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci
organ ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je
zavaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Predmetné konanie je o to
zéavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.
NavySe sa tieto vSeobecné zmluvné podmienky nachadzali na internetovej stranke
www.ortv.eu, pricom obsah tychto podmienok spotrebite] nemédze podstatnym sposobom
ovplyvnit. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stuvisiace s reklamou, predajom
alebo dodavkou produktu priemernému spotrebitel'ovi, ktoré zahfiiaji akékol'vek cinnosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktoru vykonéva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti
povazuju za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu
Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je priemerne dobre informovany
a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa beru do uvahy spolo¢enské, kultirne a jazykové
faktory. Ugel zdkona stanovujiici predmetny zékaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim predavajuceho
naplneny.

Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v porusSeni prava spotrebitel’a na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej
povinnosti U€astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skuto€nost, Ze Gcastnik konania ako predavajuici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



